
DOĞRUDAN DOĞRUYA İFLAS İLE İFLASIN ERTELENMESİ 

Ġflas halleri Türk hukukunda doğrudan iflas ve takipli iflas olarak ikiye ayrılmaktadır. Doğrudan 

iflasta alacaklılar ya da borçlu doğrudan ticaret mahkemesinden borçlu Ģirketin iflasını 

istemektedir. Takipli iflasta ise alacaklı borçluya ödeme emri gönderir, ödeme emrinin 

kesinleĢmesi üzerine de ticaret mahkemesinden borçlunun iflasını talep eder.  

 

Ġflasa karar verilmesi ile birlikte iflas masası kurularak müflisin alacakların tahsiline giriĢilir.  

 

Ġflasın açılması kararının kesinleĢmesinden önce borçlu mahkemeye baĢvurarak, en az bir yıl 

süreyle iflasının ertelenmesini talep edebilir. Bu durumda ne olacaktır? Ya da elinde geçerli 

kambiyo senedi (çek ve senet) olan alacaklının, borçlusu iflasın ertelenmesi kararı almıĢsa bunun 

takibe etkisi ne olacaktır?  

 

Bu yazıda; Ģirketlerin doğrudan doğruya iflası, takipli iflas yollarından biri olan kambiyo senetlerine 

mahsus iflas yolu ve son günlerde sıkça karĢılaĢılan ve Ġcra Hukukumuza 2003 yılında getirilen 

iflasın ertelenmesi yöntemi Yargıtay içtihatları da dikkate alınarak incelenecektir.  

 

KAMBİYO SENETLERİNE MAHSUS İFLAS YOLUYLA TAKİP  

 

Elinde geçerli kambiyo senedi (çek veya senet) olan alacaklı, alacağını iflas yoluyla da takip 

edebilir. Bunun için;  

 

1.Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takip yapılabilmesi için alacaklının elinde kambiyo 

senedi olması gerekir (ĠĠK. 167/1). Alacak rehinle temin edilmiĢ olsa bile alacaklı, rehinin paraya 

çevrilmesini yolunu takip etmeden, iflas yolunu seçebilecektir.  

 

2. Yalnız iflas yolunun seçilmesi için borçlunun iflasa tabi olması gerekir.  

 

Ġflasa tabi Ģahıslar, ĠĠK.43. maddeye göre Ticaret Kanunu gereği tacir sayılan veya tacirler 

hakkında hükümlere tabi bulunanlar ile özel kanunlarına göre tacir olmadıkları halde iflasa tabi 

bulundukları bildirilen hakiki veya hükmü Ģahıslardır.  

 

Bu yolla takipte takip talebine, kambiyo senedinin aslı ve protesto çekilmesinin zorunlu olduğu 

hallerde protesto belgesi eklenecektir. Ġcra müdürü senedin kambiyo senedi olduğunu ve 

vadesinin geldiğini görürse borçluya ödeme emri gönderir. Ödeme emrinde; borcun ve masrafların 

beĢ gün içinde ödenmesi; senede ve borca dair her türlü itiraz ve Ģikâyetini sebepleriyle beraber 

diğer tarafa tebliğ edilecek nüshadan bir fazlası ile 5 gün içinde icra dairesine bildirilmesi eğer 

itiraz olmazsa alacaklının ticaret mahkemesinden borçlunun iflasını talep edebileceği ihtar olunur 

(ĠĠK. 171).  

 

Ödeme emrinin tebliğinden sonraki olasılıklar Ģunlar olabilir:  

 

1. Ġtiraz veya Ģikâyet olunmaması halinde ödeme emri kesinleĢir ve ĠĠK. 173.maddesine göre, 

alacaklı bu durumu tevsik edip ticaret mahkemesinden borçlunun iflasına karar verilmesini 

isteyebilecektir. Ticaret mahkemesi, iflas takibinin kesinleĢtiğini 166/2 de yazan usulle ilan etmek 

zorundadır. ĠĠK. 166/2 ye göre, iflas talebinin yurt içinde tirajı en yüksek beĢ gazeteden biri ile 

birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulunduğu bir gazetede ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan 



edilmesini ister. Ġlandan itibaren 15 gün içinde diğer alacaklılar iflas davasına müdahale ve itiraz 

ederek, borçlunun iflasını gerektiren bir hal olmadığı (borçlunun muvazaalı olarak iflasını istediği) 

nedeniyle iflas davasının reddini talep edebilirler. Bununla beraber mahkeme, yapılan itirazları 

haksız bulur ve borcun ödenmediği de sabit olursa yedi gün içinde faiz ve icra masrafları ile birlikte 

borcun ifa veya o miktar meblağın mahkeme veznesine depo edilmesini 158. madde uyarınca 

emreder. Bu depo emridir ve iflasa karar verilmeden evvel borçluya tanınan son süredir. Fakat 

borç ödenmez ve depo kararı da yerine getirilmezse, mahkeme borçlunun iflasına karar verir.  

 

2. Borçlunun ödeme emrine itiraz veya Ģikâyeti var ise takip duracaktır. Bu durumda alacaklı, 

ticaret mahkemesinden itiraz veya Ģikâyetin kaldırılması ve iflas kararı verilmesi talebi ile iflas 

davası açabilir. Mahkeme, ĠĠK.158. maddedeki usule göre iflas davasını sonuca bağlayacaktır. 

Ġtiraz ve Ģikâyetler yerinde görülmemiĢse mahkeme borçluya 7 gün içinde borcu mahkemeye depo 

etmesi (depo emri) ya da ödemesini emreder. Eğer depo kararı yerine getirilmemiĢ ve borç da 

ödenmemiĢ ise borçlunun iflasına karar verilir.  

 

DOĞRUDAN İFLAS NEDİR?  

 

Doğrudan doğruya iflasın anlamı, alacaklının icra dairesinde iflas takibi yapmadan doğrudan 

Ticaret mahkemelerinde borçlunun iflası için iflas davası açmasıdır. Bu, alacaklıların talebi ile 

olabileceği gibi (ĠĠK.177) borçlunun müracaatıyla de olabilir (ĠĠK.178). Ġflas talebi sadece ticaret 

mahkemelerine yapılabilir. Borçlunun müracaat etmesi halinde borçlu, bütün aktif ve pasifleri ile 

alacaklılarının isim ve adreslerini gösteren mal beyanını da iflas talebine eklemek zorundadır. Bu 

belge mahkemeye ibraz edilmedikçe iflasa karar verilmeyecektir. Borçlunun iflas talebi ĠĠK.166/2 

hükmüne göre ilan edilecektir. Bu hükme göre, talep yurt düzeyinde tirajı en yüksek beĢ 

gazeteden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulunduğu yerdeki bir gazetede ve 

Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir.  

 

Alacaklıların iflas talebinin ilanından itibaren on beĢ gün içinde davaya müdahale veya itiraz 

ederek, borçlunun, hakkındaki icra takiplerini ertelemek ve borçlarını ödemeyi geciktirmeyi 

amaçladığı iddiasıyla mahkemeden iflas talebinin reddini talep edebileceklerdir (ĠĠK. 178/2).  

 

Alacaklıların müdahalesi ve itirazı olursa, ticaret mahkemesi duruĢma açarak itiraz eden 

alacaklıları duruĢmaya davet eder ve gelen alacaklıları duruĢmada dinler. Eğer mahkeme 

alacaklıların yaptıkları itirazları reddetmiĢ veya hiçbir alacaklı iflas dosyasına müdahale ve itiraz 

etmemiĢse ve borçlu aciz halinde olduğunu ya da ĠĠK.178/3 de düzenlenen mecburi iflas halinde 

olduğunu ispat etmiĢse, borçlunun iflasına karar verilecektir.  

 

ġĠRKETLER VE KOOPERATĠFLERĠN DOĞRUDAN ĠFLASI: Limited ve anonim Ģirketler gibi 

kooperatiflerin doğrudan doğruya iflası ve iflasın ertelenmesi halleri Ġcra Ġflas Kanununda 

düzenlemiĢtir (madde 179, 179/a, 179/b). ġirketin pasifinin aktifinden fazla olması halinde, Ģirketi 

idare ve temsile yetkili kiĢiler durumu ticaret mahkemesine bildirmek zorundadırlar. Bu halde 

gereken tedbirleri almak ticaret mahkemesinin yetkisi altındadır.  

 

ĠĠK.179.maddesi sermaye Ģirketleri ( anonim Ģirketler, limited Ģirketler ve sermayesi paylara 

bölünmüĢ komandit Ģirketlerdir) ile kooperatiflerin borçlarının aktifinden fazla olması halinde 

doğrudan iflasını düzenlemektedir. Pasifin aktiften fazla olması sadece sermaye Ģirketleri ile 

kooperatifler için özel bir iflas sebebidir. Bunun nedeni ise alacaklının alacağını tahsil imkânının 

Ģirket sermayesi ile sınırlı olup borçlu Ģirket ortaklarının malvarlığına müracaat edememesidir. 



ĠĠK.179 maddeye göre Ģirketin veya kooperatifin borçlarının aktifinden fazla olması halinde idare 

ve temsil ile görevlendirilmiĢ kimseler ya da eğer Ģirket tasfiye halindeyse tasfiye memurları 

tarafından veya alacaklı tarafından beyan ve mahkemece tespit edilirse, önceden takibe hacet 

kalmaksızın bunların iflasına karar verilecektir.  

 

Bununla beraber, alacaklı ya da borçlu Ģirket ve kooperatif, mali durumlarının iyileĢmesinin 

mümkün olduğu gerekçesiyle iflasın ertelenmesini de isteyebilecektir.  

 

Ġflasın ertelenmesi esasen Ticaret Kanununda mevcut olan bir müessese olup, Ġcra ve Ġflas 

Kanununa yeni konulmuĢ bir müessesedir. Ġflasın ertelenmesi talebi TTK’nun 324. maddesine 

göre batıklık bildirimi anlamındadır. Ġflasın ertelenmesinin amacı ise ticari hayatlarını devam 

ettirebilecek olan firmaların iflaslarının mümkün olduğunca ertelenmesi, kendisine karĢı yapılan 

icra takipleri ve hacizleri durdurmak ve alacaklıya daha fazla tahsilât sağlama imkânının 

verilmesidir. Ġflasın ertelenmesinin temel amacı erteleme süresince Ģirketin aktiflerinin korunması 

ve pasiflerin azaltılmasıdır.  

 

Ġflasın ertelenmesi Ģartları:  

 

Ġflasın ertelenmesine karar verilebilmesi için;  

 

1. Sermaye Ģirketi ve kooperatifin borca batık olması,  

 

2. Mali durumunu iyileĢtirme ümidinin bulunması gerekmektedir.  

 

Borca batıklık durumunun tespiti için TTK’nun 324/2 uyarınca aktiflerin satıĢ değerleri üzerinden 

düzenlenecek olan ve Ģirketin gerçek malvarlığı hakkında bilgi vermeyi amaçlayan bu 

malvarlığının tespit bilançosu gerekmektedir. Ġflasın ertelenmesini talep eden ġirket veya 

kooperatif, bir iyileĢtirme projesini mahkemeye sunmak zorundadır. ĠyileĢtirme projesinin 

mahkeme tarafından ciddi ve inandırıcı bulunması ve bu projenin gerekli bilgi ve belgelerle 

desteklenmesi halinde iflasın ertelenmesine karar verilecektir (ĠĠK.179 /1). Mali durumunu 

iyileĢtirme imkânının mevcut olup olmadığı somut vakıalara dayanılarak tespit edilmelidir. Belirsiz 

nitelikteki emareler erteleme kararı için yeterli değildir. Borca batıklık ve mali durumun 

iyileĢtirilmesinin mümkün olup olmadığı özel ve teknik bilgiyi gerektirdiğinden bu hususta uzman 

bilirkiĢilerden görüĢ alınmalıdır.  

 

Ġflasın ertelenmesi talebine karĢı baĢvurulacak yollar: ĠĠK.179/a son fıkra erteleme kararının hüküm 

fıkrasının ilan edilmesinden bahsetmiĢtir. Her ne kadar ĠĠK.179. madde ve TTK 324. maddede 

erteleme talebinin ilan edilmesi gereği düzenlememiĢse de sadece erteleme talebinde bulunan 

Ģirketin değil alacaklıların da menfaati korunmalıdır. Yargıtay devamlılık teĢkil eden kararlarında; 

Ģirketin borçlarının muvazaalı olarak aktiften daha fazla olması sonucunu doğuracak kötü niyetli 

davranıĢların önüne geçmek ve Ģirketin borca batık olup olmadığını, iyileĢtirme projesinin yeterli 

bulunup bulunmadığını alacaklılara kanıtlama olanağı vermek amacıyla iflasın ertelenmesi 

talebinin ĠĠK 166/2’ye göre ilan edilmesini ve borca batıklık ve iyileĢtirme projesine itiraz eden 

alacaklıların itirazlarının değerlendirilip sonuca göre bir karar verilmesi gerektiğine karar vermiĢtir.  

 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere iflasın ertelenmesi talebinin ilan edilmesiyle 

alacaklılara iflasın ertelenmesi talebine itirazlarını dermeyan etme imkanı verilmektedir. Bu 

imkânın sağlanmasındaki amaç; borçlunun muvazaalı olarak pasiflerini aktiflerden fazla 



göstermesinin engellenmesidir.  

 

ĠFLASIN ERTELENMESĠ SÜRESĠ: Mahkeme iflasın ertelenmesini, ilkinde azami bir yıl ve sonraki 

müracaatlarda uygun göreceği sürelerle olmak üzere toplam en fazla dört yıla uzatılabilmektedir.  

 

Ġflasın ertelenmesini etkileri:  

 

1. Ġflasın ertelenmesi kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacakları Kanunu’na göre 

yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir icra takibi ve haciz yapılamayacak ve yapılmıĢ olan 

takipler duracak; kararda öngörülen süre boyunca bir takip muamelesiyle kesilebilen zamanaĢımı 

ve hak düĢürücü süreler iĢlemeyecektir (ĠĠK. 179/b -1).  

 

Ancak, müteselsil kefiller erteleme kararı sonucu verilen takip yasağından 

faydalanamayacaklardır. Yargıtay diğer bir kararında ise icra takiplerinin durmasının takibin 

bulunduğu aĢamada kalması anlamında olup, hacizlerin kaldırılması anlamında olmadığına ve 

Ģirketin bankadaki hesaplarında bulunan blokajın kredi sözleĢmesi veya bir ticari iliĢkinin teminatı 

olarak verildiğini ve bu kaydın kaldırılmasına karar verilemeyeceğine karar vermiĢtir.  

 

2. Rehinin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılabilir, yapılan takipler de devam edebilir ancak 

muhafaza ve satıĢ iĢlemleri yapılamayacaktır. Yine, alacak ĠĠK’nun 206. maddesinin birinci sırada 

yazılı alacaklardan ise (iĢçi ücretleri ile kıdem ve ihbar tazminatları, nafaka borçları) haciz yoluyla 

takip yapılabilecektir (ĠĠK.179b /2 ve 3.fıkralar).  

 

3. Ġflas davalarında karardan önce davadan feragat mümkün ise de, iflasın ertelenmesi talebinin 

içinde mahkemeye yapılacak zorunlu bildirimde bulunduğundan (anonim Ģirketlerde, Ģirket aktifleri 

Ģirket alacaklılarının alacaklarını karĢılamaya yetmediği takdirde yönetim kurulu durumu derhal 

mahkemeye bildirmeye mecburdur. ĠĠK. 179 ve TTK. 324) erteleme talebinden feragat edilmesine 

rağmen, eğer Ģirket borca batık ise iflas kararı verilecektir.  

 

4. Ġflas davalarında, devam eden bir iflasın ertelenmesi davası varsa sonucunun beklenmesi 

gerekmektedir.  

 

5. Ġflasın ertelenmesi kararı veren mahkeme, Ģirketin malvarlığının korunması için her türlü tedbiri 

alacak ve bir kayyım atayacaktır. Yargıtay bir kararında, maddi hukuk anlamında sonuç doğuran 

muhafaza tedbirleri verilemeyeceği ve borçlunun olduğu kadar alacaklıların da menfaatlerinin 

gözetilmesi gerekçesi ile nakit ihtiyacının giderilmesi gerekçesiyle takas, hapis ve temlik 

iĢlemlerinin durdurulamayacağına karar vermiĢtir.  

 

Ġflasın ertelenmesine itirazın kabul edilmesi halinde veya verilen iflasın ertelenmesi kararının 

yeniden uzatılması uygun görülmez ise, mahkeme Ģirketin iflasına karar verecektir.  

 

İFLAS KARARININ SONUÇLARI  

 

Ġflasın açılmasıyla beraber, müflisin tüm hacze kabil tüm mal, hak ve alacakları bir topluluk teĢkil 

eder ve iflas masası diye adlandırılır. Bunlar, taĢınır taĢınmaz mallar, intifa hakkı, fikir ve sanat 

eserlerindeki mali hakları, paylı ve elbirliği mülkiyet hisseleri vs. olabilir. Buna müflisin ihtiyaten 

haczedilen mallarla iflas açıldığı zaman paraya çevrilmemiĢ mahcuz malları da dahildir (ĠĠK.186/1). 

Eğer hacizli mallar iflas açıldığı zaman satılmıĢ ise satıĢ bedeli iflas masasına girmeyecek ve 



alacaklısına ödenecektir.  

 

Ġflas açıldıktan sonra masaya ait olan mallar üzerinde müflisin tasarrufu alacaklılara karĢı 

hükümsüz olup, müflis hiçbir ödeme kabul edemeyecektir (ĠĠK.191/1, 192). Müflisin iflasın 

kapanmasına kadar uhdesine geçen mallar da iflas masasına girecektir (ĠĠK.184).  

 

Ġflasın açılmasıyla beraber henüz vadesi gelmeyen alacaklar da iflasta alacaklılar arasında eĢitlik 

sağlamak ve tasfiyenin gecikmemesi için muaccel sayılacaktır ve iflas masasından istenebilecektir 

(ĠĠK. 195/1). Ġflastan önce borçlu aleyhine baĢlamıĢ olan icra takipleri, iflasın açılmasıyla duran ve 

iflasın açılmasıyla düĢen iflas alacaklıları da alacaklarını iflas masasına yazdıracaklar.  

 

Ġflas masası, mallar üzerindeki tasarruf yetkisini iflas idaresi arayıcılığı ile kullanacaktır. Ġflas 

idaresi, iflas masasının kanuni temsilcisidir (ĠĠK.226). Ġflasın açılmasıyla beraber, müflisin iflastan 

önceki dönemde mal kaçırmaya yönelik yaptığı muvazaalı ve hileli iĢlemleri iptal etme dava 

hakkına da sahiptir (ĠĠK.187 - 277/2).  

 

Ġflasta alacağı yazdırma süresi diğer bir deyimle iflas masasından alacağı talep hakkının süresi, 

tasfiye adi olarak yapılacaksa ilandan itibaren 1 aydır (ĠĠK. 219). Ancak, bu süreyi geçirmiĢ olan 

alacaklılar iflasın kapanmasına kadar alacaklarını iflas masasına kaydettirebilirler (ĠĠK.236). Ġflasta 

alacaklıların iflas masasına kayıt sırasının bir önemi yoktur zira ödeme önceliği imtiyazlı 

alacaklardadır. Bunlar ĠĠK.206. maddeye göre:  

 

1. Rehinli alacaklar  

 

2. Ġflas masası giderleri ile kamu alacakları ki bunlar gümrük resmi, emlak vergisi, veraset ve 

intikal vergisi, motorlu taĢıt vergisi gibi bir malın aynından doğan kamu alacakları,  

 

3. Özel kanunlarına göre imtiyazlı alacaklar;  

 

4. ĠĠK.206/IV’deki ilk üç de sayılan alacaklar da imtiyazlıdırlar.  

 

Ġmtiyazlı alacaklar tamamen ödedikten sonra imtiyazsız alacaklar ödenecektir. Aynı sırada olan 

alacaklılar kendi aralarında eĢit hakka sahiptirler (ĠĠK. 207/1).  

___________________________________________________________  
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