GEKTEN CAYMA VE GEKiIN ODEMESIiNIN MEN EDIiLMESi

Cekten cayma ve ¢ekin ddenmesinin men edilmesi sadece kesideci tarafindan kullanilacak bir hak
olup, Turk Ticaret Kanunu’nun (bundan sonra TTK olarak anilacaktir) 6deme ve édemeden imtina
baslikli bolimunde duzenlenmistir.

Son yillarda ulkemizde ¢ekten cayma ve ¢ekin 6demesinin men edilmesi hallerine uygulamada
sik¢a karsilasilmasi ayni zamanda bu iki muessesenin kotu niyetli kesideciler tarafindan
kullanilmasi sorununu da beraberinde getirmigtir. Kegsidecinin muhatap bankaya verecegi bir
talimat ile gekten caymasi veya gekin 6denmesinin men edilmesinin alacaklinin izleyecegi hukuki
ve cezai yollara etkisi neler olacaktir? Ornegin alacaklinin ihtiyati haciz talebini durduracak ya da
karsiliksiz ¢cek keside etmek sucunu ortadan kaldiracak midir?

Bu yazida ¢ekten cayma ve ¢ekin 6denmesinin men edilmesi ve bu iki mUessesenin alacakl
hamilin haklarina etkisi Yargitay kararlari 1giginda ele alinacaktir.

CEKTEN CAYMA:

Cek aslinda nitelikli bir havaledir ve havale hukimlerini dizenleyen Borglar Kanunu’na gore,
havale ddeyicisi havaleyi kabul ettigini bildirinceye kadar, havale eden havaleden riicu edebilir (BK
m. 461). Cekin bir 6deme araci bulunmasi ve ¢eke duyulan itimadi sarsilmasi bakimindan yasa
koyucu ¢ekten caymayi 0zel olarak duzenlemistir .

Cekten cayma TTK 711. maddede duzenlenmigtir.
“Cekten cayma, ancak ibraz muddeti gectikten sonra hukum ifade eder.
Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz muddetinin gegmesinden sonra dahi ¢eki 6deyebilir.”

TTK 711/1’e gore ibraz siiresi icinde ¢ekten cayma séz konusu degildir. ibraz siiresi gectikten
sonra gekten cayilabilir. ibraz siiresi icinde cekten caymanin ancak ibraz siiresi gectikten sonra
hikim ifade edecegdi kurali emredici midir?

Cekten caymanin ibraz suresi icinde hikum ifade etmeyecegi kuralinin emredici olmadigi
belirtilmistir. ibraz siiresi icinde ¢cekten cayilmis ve buna karsin muhatap banka cayma beyanina
uymayarak ¢ek hamiline 6deme yapmissa, muhatap bankanin bu 6deme dolayisiyla kesideciye
karsi herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir . ibraz siiresi ise TTK 708 inci maddesine gére keside
tarihinden itibaren 10 gundur.

Cekten cayma igleminin muhtevasi, kendisi tarafindan keside edilip tedavile sokulan gekin
6denmemesi istemidir. Kesidecinin bu islemi muhataba yonelerek ¢ek anlasmasindan
kaynaklanan yetkisine dayanilarak yapiimaktadir. Kesideci ¢cekin kendisinden caymamakta sadece
muhataba verdigi 6deme yetkisini geri almaktadir. Cekten caymada korunan taraf kesidecidir ve
kesidecinin lehdarla iligkisinden kaynaklanan ve defi dermeyanina imkan verdigine inandigi butin
sebepler caymaya dayanak olusturabilir. Karsi edimin ayipli olmasi veya baska bir sebepten
alacakl olmasi gibi . Lehtar ve cirantalar cayma halinde genel hukumler yoluyla alacaklarini tahsil
edeceklerdir.



Kesidecinin cayma hakkini kullanirken herhangi bir gerekg¢e ve neden gostermesi zorunlu degildir .
Cayma yazil veya s6zlu bir sekilde yapilabilir. Caymanin yazih olarak yapilmasi kesidecinin
cekten caydigi yolundaki iddiasinin ispatinda delil teskil etmesi agisindan énem arz etmektedir.

Cekten cayma tek tarafli varmasi gereken bir beyandir ve muhataba ulaginca hUkim doguracaktir.
Bu nedenle bankanin ne ibraz siresi icinde ne de ibraz suresi gectikten sonra caymanin hakli olup
olmadigina karar vermeye takdir hakki yoktur. Muhatap ibraz siresinden sonra caymaya ragmen
hamile édeme yaparsa bu miktar kesideciye bor¢c kaydedemeyecektir. ibraz siiresinden sonra
cayma nedeniyle ¢eki 6demeyen bankanin sorumlulugu yoktur.

Gecerli bir cayma beyani varsa kesidecinin caymasi ile lehtar ve cirantalarin haklari aynen devam
etmekle beraber sadece kambiyo hukuku ¢ergevesinde ¢ekin muhatap tarafindan 6denmesini
isteyebilme hakki ortadan kalkmigtir. Zira ibraz suresinin gegmesi hamilin bagvuru hakkinin
kaybina yol agar. Ancak ¢ekten cayilmis olmasi, temel borg iliskisinden dogan yukumlalugu
ortadan kaldirmayacagdindan hamil bu iligkiye dayanmak suretiyle genel hikimlere gore kesideciyi
takip edebilecektir .

CEKIN ODEMESININ MEN EDILMESI:

TTK 711/3 “Kesideci ¢ekin kendisinin veya Uguncu bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis
oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki 6demekten men edebilir.”

TTK 711/3'de bahsedilen ¢ekin riza digi elden ¢ikmasi halleri gekin ¢alinmasi, gegici ya da daimi
olarak kaybolmasi ya da uguncu kigiler tarafindan zorla alinmasi olabilir. Cekin 6denmesinin men
edilmesi caymada oldugu gibi herhangi bir saglik sartina bagh degildir. Cekin 6denmesinin men
edilmesinin hakli olup olmadiginda bankanin takdir hakki yoktur. Muhatap banka kesgidecinin
odemeden men talimatina uymak zorundadir.

Cekte 6demenin men edilmesi, cekten caymada oldugu gibi ibraz siresinin ge¢gmesine bagli
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu , ¢ekin 6denmesinin men edilmesini ibraz suresi igcinde
cekten caymanin bir taru olarak kabul etmis ve 6demeden men yasagina ragmen bankanin hataen
ceki 6demesi ile ilgili davada “...Kesidecinin 6demeden men istemi, muhataba ulasinca hemen ve
kesin sonug¢ doguran bir irade beyanidir. Muhatap banka, gercekten ¢ekin, riza hilafina elden c¢ikip
cikmadigini incelemek durumunda da degildir. Odemeden men edilen bir ¢ek ibraz edildiginde
muhatap banka, ibraz tarihini, kargihginin bulunup bulunmadiginin yani sira, 6demeden men
edildigini ¢cek arkasina yazmalidir. Bu yasaga ragmen banka ¢ek hesabindan c¢eki 6derse, faiziyle
kesideciye iade ve tazmin ile yukimlu olur. Sayet kendi mevcudundan ddemis ise, kesideciye
basvuru hakkini yitirir” seklinde karar vermigtir.

Muhatap banka, 6deme yasagina ragmen ¢eki almali ve 6deme yasagi nedeniyle g¢ekin
o0denmedigini yazmali ve ¢ek bedeli varsa bloke etmeli, aksi halde ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini da
ibraz tarihi ile beraber ¢eke yazmalidir.

Uygulamada bazi bankalarin g¢ekin karsiligi olup olmadigini geke yazmaktan kagindiklari
goriilmektedir. Onemle vurgulamak gerekir ki, gekin ddenmesinin men edilmesi halinde, muhatap
banka ¢ekin karsihdinin olup olmadigi ve ¢ekin 6demeden men edildigini mutlaka ¢ekin Gzerine
yazmalidirlar.



3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi uyarinca, muhatap banka ¢ekin ibrazinda karsiliginin
tamamen ddenmemesi veya ¢ek hamili tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesini, ibraz tarihi
ile ddememe nedenini ¢ekin Uzerine yazmak yukumlaligundedir. Aksi halde, 3167 sayili Kanunun
15.maddesi uyarinca banka hakkinda agir para cezasina hiukmolunur ve burada bankayi sube
mudurleri temsil eder.

Cek bedelinin kismi olarak 6denmemesi de karsiliksiz ¢ek sugunu olusturacaktir. Cekten men
talimati olsa dahi, ¢ekin karsiliginin bankada bulunmamasi halinde, kesideci aleyhine 3167 sayili
kanun geregince karsiliksiz gek keside etmekten dolayi sikayet yoluna gidilebilecektir.

Yargitay, “....kesideci TTK’nin 711. maddesine istinaden 6demeden men talimati verilmistir.” serhi
ile cekin iade edilmesini yeterli bulmamis ve suga konu g¢ekin ibraz tarihinde karsihgi bulunup
bulunmadigi hususunun da bankadan sorulmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay bir diger kararinda, ¢ekin 6demeden men edilmesinin alacaklinin ihtiyati haciz talebini
durdurmayacagina; icra iflas Kanunu’nun (iiK) 265 inci maddesinde tahdidi olarak sayilan ihtiyati
hacze itiraz sebeplerinin olayda gergceklesmedigini; cekten cayma ve 6demeden men talimatinin
farkh kavramlar oldugunu ve kesidecinin ibraz suresi gegmeden muhataba verdigi 6demeden men
talimatinin gecgersiz oldugu gerekgesiyle ihtiyati hacze itiraz talebinin reddi gerektigine karar
vermigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina gore , kegideci ile banka arasindaki 6demeden men
olgusu, hamilin gekten kaynaklanan yasal hak ve alacaklarini talep etmesine engel olmayacaktir.
Bu yasal yollardan biri ihtiyati haciz olup, salt kesidecinin ¢gekin 6denmesini men etmesinin alacagi
cekismeli hale getirdiginden bahisle, alacakli ¢gek hamilinin ihtiyati haciz talebinin reddi yasaya
aykindir.

Kesidecinin tek tarafli olarak bankaya 6demeden men yasagi koydurmasi, mahkemeden alinmis
iptal veya takibe engel olacak sekilde tedbir karari alinmadikga alacaklinin icra takibi yapmasina
veya yaptidi takibin iptaline neden olmayacaktir.

Cekin kaybedilmesi halinde, ¢ek eline gegmis bulunan yeni hamil ancak ¢eki kotu niyetle iktisap
etmis ya da iktisapta adir kusuru olmasi halinde ¢eki geri vermekle yukimltdur. (TTK. 704) Bu iki
hal diginda hamilin ¢eki geri verme yukumluliugu olmadigi gibi, ¢eki elinde bulundurmaktan dolayi
yasal haklarini kullanma olanagina da sahip olacaktir.

Ozetle, Yargitay'in istikrar gosteren kararlarina gore, iiK 257 inci maddesine gére, gekin
6demekten men edilmesi ihtiyati haciz istemenin sartlarindan degildir. Alacakli hamil, ihtiyati haciz
isteyebilecegi gibi icra islemlerine de devam edebilecektir.

GEKIN ODENMESININ MEN EDILMESININ KARSILIKSIZ CGEK KESIDE ETMEK SUGUNDAKI
SIKAYET SURESINE ETKISI

Karsiliksiz cek keside etmek sikayete tabi bir sugtur. 3167 sayili Kanunu’nun 16/b-2 maddesine
gore, sikayet hakki ihtiyati tedbir karari veya 6demeden men yasagi nedeniyle siresi i¢cinde
ibrazinda ¢ek hakkinda islem yapilmamasi halinde, ihtiyati tedbir kararinin veya 6deme yasaginin
kalktigi tarinte dogar. Bu madde hukmunden 6deme yasagi kalkmadan sikayet hakkinin
dogmayacagi gibi bir anlam ¢iksa da, 6deme yasagindan anlasiimasi gereken Yargitay 10. Ceza



Dairesi’nin 18.06.2007 tarih ve 2007/6016 E. ve 2007/7436 K.sayili kararinda “....6deme yasagi
kavrami, mahkemelerce verilen ve ¢ek bedelinin bloke edildigi 6deme yasagi kararlarini ifade
etmekte olup, kesidecinin, TTK. 711/3. maddesine dayanarak, mahkemeden karar istemeksizin
verdigi 6demeden men talimatlarinin, sikayet hakkinin dogumuna etki etmeyecedgi gibi, tek bagina
sugun olusumunu da engellemeyecegine” seklinde ifade edilmistir.

Cek kesidecisinin, ¢gek hesabinin bulundugu muhatap bankaya ¢ekin elinden rizasi disinda
ciktigini belirterek 6demeden men talimati vermis olmasi tek bagina ceza sorumlulugunu ve gek
hamilinin alacak hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Odemeden men talimati veren kesidecinin,
ancak s6z konusu g¢ekin bankaya ibrazi tarihinde gek bedelini banka hesabinda bulundurdugunun
ve ibraz suresinden 6nce agiimis menfi tespit veya iptal davasinin bulundugunu ve bu davanin
kesideci lehine sonuglanmis oldugunun tespiti halinde kesideciye karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan ceza verilemez.

3167 sayili Kanunun 16 inci maddesine gore, karsiliksiz ¢cek keside etmenin cezasi, ¢cek bedeli
kadar agir para cezasidir. Mahkeme ayrica bir ile bes yil arasinda belirleyecegi bir sure igin hesap
sahipleri ile yetkili temsilcilerinin ¢gek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasi karar verebilir. Bu karar
tum bankalara duyurulmak tGzere Merkez Bankasina bildirilir.
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