ALACAGIN TEMLIKI

isbu biiltenimizde alacagin temlikinin gegerlilik sartlari, temlike borclunun onayinin gerekip
gerekmedigi ve mustakbel alacaklarda temlik konulari incelenecektir.

Alacagin temliki Bor¢lar Kanunumuzun 162. ve 172. maddeleri arasinda duzenlenmistir.

Alacagin temliki alacagin tamami veya bir kismi i¢in (kismi temlik) yapilabilir. Kismi temlik ancak
alacagin bolunebilir oldugu durumlarda s6z konusudur. Temlik ile birlikte alacakl taraf degisir ve
alacak devralana geger yani alacagi temlik eden artik borcun ifasini isteyemez, bu hak yeni
alacakliya gecger.

Alacagin temliki kanuni temlik, kazai temlik ve iradi temlik olmak Uzere uge ayrilmaktadir.

Kanuni temlik kanunun dngordigu hallerde irade beyanina gerek olmadan alacagin tguncu kisiye
gecmesidir. Kazai temlik ise alacagin yargisal bir karar geregi bagka sahsa intikal etmesidir. isbu
blltenimizde Uzerinde duracagimiz iradi (rizai) temlik ise temlik eden ve temellik eden arasinda
yapilan sdzlesme uyarinca, alacagin dogrudan temellik edene gegmesidir.

Kural olarak alacakli hangi kaynaktan dogarsa dogsun tum alacaklarini 3. sahsa temlik edebilme
hakkina sahiptir. Ana kural bu sekilde diizenlenmis olmakla beraber BK. m.162/1 “kanun ve akit ile
veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikga borglunun rizasini aramaksizin alacakli
alacagini Gguncu bir sahsa temlik edebilir’ seklinde dizenlenmistir. Bu maddeye goére temliki yasa
tarafindan yasaklanmis alacaklar, temliki sozlesme ile menedilmis alacaklar ve temlikin igin
niteligine gore caiz olmayan alacaklarin temliki mumkun degildir.

Kanun ile temliki yasaklanan alacaklar ¢esitli kanunlarda sayilmistir. Bunun yaninda alacakh ve
bor¢lu aralarinda anlasarak alacagin temlikini engelleyebilirler. Bu anlagsma kismen veya tamamen
ya da belli kisilere karsi ya da belli bir stre ile sinirli olmak tUzere duzenlenebilir. Bazi durumlarda
ise yani alacak sahsa siki sikiya bagli ise, isin niteligi alacagin temlikine engel teskil eder. Hangi
islerin niteliklerine gére temlik edilemedigi hakimin takdirine birakilmistir. ictihada ve dgretiye gére
yasaklanmis bulunan bazi temlik durumlari sunlardir; nafaka alacaklari, evin butgesine kadinin
katkisi, destekten yoksun kalma hakki, asil alacaga bagli kefaletler, eser s6zlesmesinde
muteahhidin Kigisel bilgi ve becerisine bagli igler.

Alacagin temlikinin gegerli olabilmesi igin bazi sartlar aranmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde
siralanabilir;

1-Temlike konu bir alacak var olmalidir. Alacak hakki sahsa bagli, nispi nitelikte bir haktir. Yani
alacak hakki sadece bor¢lusuna karsi ileri surilebilir. Olmayan bir alacagin temliki temelllik edeni
alacakh kilmaz. (Bu konu temlik edilen alacagin mustakbel bir alacak olabilmesiyle
karistirimamaldir.)

2- Taraflarin fiil ehliyeti olmahdir. Eger ivazsiz bir temlik islemi s6z konusu ise temellik edenin
mumeyyiz olmasi yeterli sayllmakta iken ivazli temlik igslemlerinde devralanin kanuni temsilcisinin

izin ya da icazet vermesi aranmaktadir.

3-Taraflarin karsilikli irade beyanlari birbirine uygun olmalidir. Alacagin temliki bir s6zlesme



oldugundan temlik edenin icabi yazili olarak yapmasi gerekmekte iken temellik eden tarafin
kabull agik veya 6rtuli olabilir. Bu nedenle kabul beyaninin yazili yapiilma zorunlulugu yoktur.
Kabullin yazili oomamasi halinde temlikin hikim ifade etmeye baglayacagi an temelllik edenin
kabul haberini temlik edene gonderdigi andir.

Alacagin temliki s6zlesmesi temlik eden ve temelllk eden arasinda yapildigi igin, temlik edilen
alacagin borglusunun sdzlesmenin tarafi olmadigi gerekgesi ile muvafakatine gerek yoktur. Bu
konuyla ilgili Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2002/7795E. ve 2003/5255 K. sayili kararinda su sekilde
bir sonuca varmistir ”...borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati olmadikca
bor¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir. Borg tGglncu bir sahis tarafindan borg¢lunun bilgisi
disinda tediye edilebilir. Uglincli sahis bu 6demesi ile alacakliyi tatmin ettigi miktarda alacaklinin
haklarina halef olur. BK md:162’ye gore alacakli G¢incu sahis ile yapacagi yazil bir s6zlesme ile
bu maddedeki ayrintili durumlar diginda alacagini borglunun rizasini aramaksizin Uguncu sahsa
temlik edebilir. Olayda davaci, dava digi V...Bankasinin kredi s6zlesmesinden dogan alacaginin
tamamini 6deyerek noterde dizenlenen temlikname ile banka alacagini BK. nun 162 vd.
maddelerine gore temlik almistir. Bu durumda mahkemece davalinin kredi s6zlesmesinde
muteselsil kefil oldugu gozetilerek, davacinin davalidan talepte bulunabilecedi alacak miktarinin
bilirkigi araciligi ile inceleme yapilarak saptanmasi ve bu sonug gergevesinde karar verilmesi
gerekirken davanin reddinde isabet yoktur. Ayni sekilde 14. Hukuk Dairesi 1999/632 E. ve
1999/2221 K. sayili 23.03.1999 tarihli kararinda “yazili olma kosulu ile arsa sahibinin rizasini
almaya gerek olmadan yuklenici hakkini aglncu kigiye temlik edebilir’ diyerek ayni yonde karar
vermigtir.

BK md.162’ye gore alacakh borglunun rizasini almadan alacagini tguncu kisiye temlik
edebileceginden, temlik edilen alacagin borglusunun herhangi bir beyanda bulunmasi gerekli
degildir. Zaten temlik iglemi ile temlik edilen alacagin borglusu eski alacaklinin yerine yeni
alacakhnin gegmesine katlanmak zorundadir. Clnki borglu zaten énceki anlagsma ile borg
doguran olayi kabul etmigtir ve temlik islemi ile de borglunun borg miktari degismemektedir.

4-Temlik sdzlesmesinin BK md.163’e gore yazili yapiimasi gecerlilik sartlarindandir. Sayet yazili
yapilmazsa batil addedilir ve bu s6zlesme temlik edenin veya vekilinin mahkemede kabull ya da
ikrari ile sihhat kazanmaz. Bu konuyu 13. Hukuk Dairesi 2000 yilinda vermis oldugu 2000/160E.
ve 2000/2973K. sayil karariyla su sekilde aciklamistir; “...gercekten de anilan s6zlesme ile davali
yuklenici, uguncu kigiyle yaptigi sozlesme nedeniyle hak kazanacagi bolumlerin bir kismini
davaciya vermeyi kabullenmek suretiyle, tigtncu kisiden olan s6z konusu alacagini davaciya
temlik etmis durumdadir. Borglar Kanununun 162 ve sonraki maddelerinde duzenlenen alacagin
temlikinin tek gecerlilik kosulu yazili sekilde yapilmasidir. Taraflar arasindaki sézlesme yazili olup,
bu kosul gergeklesmis oldugundan, sdzlesmenin gegersiz oldugunun kabulliine hukuken olanak
yoktur...”.

Temlik sozlegsmesinde alacagin miktari, temlik edenin adi ve imzasi bulunmalidir. Bunun yaninda
sb6zlesmeden tarafin temlik etme iradesi oldugu da anlasiimalidir. Fakat tarih, temlik yeri ve temlik
edilen alacagin miktari belirtime zorunlulugu bulunmamaktadir. Resmi sekil aranmamakla beraber
taraflarca temlik s6zlesmesinin resmi sekilde yapilacagi kararlastiriimissa sézlesme bu sekilde
yapilmalidir. Bu durum temlik vaadinin sekle tabi olmamasi ile karistirimamalidir. Bu konu ile ilgili
Danigtay 4. Dairesi'nin verdidi bir kararda alacagin temliki s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmasinin yeterli oldugu, ayrica noter tasdikine gerek bulunmadigini belirtiimistir. Somut olayda
vergi borcu nedeniyle s6z konusu sirket icin haciz karari alinmistir. Sirket kira alacaklarini temlik



s6zlesmesi ile bagka bir sirkete temlik ettigini davali idareye bildirmigtir. Davali idare ibraz edilen
temlik s6zlesmesini noter tasdikli olmadigi gerekgesi ile itiraz etmis ve davaci sirketin temlik itirazi
kabul edilmemistir. Davali idare bu durumda temlik sézlesmesinin varligini kabul etmekte fakat
buna ragmen sozlesmenin noter tasdikli olmamasi sebebi ile giiven duygusu olugturmadigindan
yola gikmaktadir. Ancak BK.” unda temlikin gegerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin yazili sekilde
yapilmasini gerekli ve yeterli gorulmus, ayrica noter tasdiki aranmamistir. Bu nedenle dava
konusu islemlerin yasaya uygun olmadigi agiktir ve bu dogrultuda davaci sirketin temlik itirazi
yerindedir. 14.Hukuk Dairesi 2008/853E. ve 2008/2400K sayili karari ile konuya iligkin olarak su
sekilde bir sonuca varmistir, “...Bir tanimlama yapmak gerekirse; alacagin temliki, alacakl ile onu
devralan uguncu sahis arasinda borg¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen ve sadece
kazandirici bir tasarruf islemi niteligini tasiyan sekle bagl bir akittir. Borglar Kanununun 163.
hikmune gore temlik sdozlesmesi temlik edenle temlik alan arasindaki yazili s6zlesme ile
kurulabilir. Ne var ki alacagin temlikinde aranan yazili sekil temlik s6zlegsmesinin resmi sekilde
yapilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada yukleniciden sahsi hakkini temlik alan uglncu
kisilerin temlik s6zlesmesini adi yazil satis sd6zlesmesi veya noterde duzenleme sekilde tagsinmaz
satis vaadi s6zlesmesi olarak yaptiklari gorulmektedir...”

5- Temlikin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu duzenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina
aykiri olmamalidir. Sayet bdyle bir aykirilik varsa yapilan temlik s6zlesmesi batil kabul edilir.

6- Genel olarak bir alacak Ustundeki tasarruf yetkisi o alacagin sahibine aittir ve ancak temlik eden
alacak ustlnde tasarruf yetkisine sahipse alacagin temliki s6zlesmesi yapabilir. Ancak istisnaen
alacak Uzerindeki tasarruf yetkisi kanuni veya akdi temsilciye, rehin hakki sahibine, vasiyeti tenfiz
memuruna ait olabilir.

MUSTAKBEL BiR ALACAGIN TEMLIKIi:

Kural olarak alacagin temliki, temlik edenin malvarliginin azalmasina yol agtigindan mevcut
alacagin temlikinde bir sorun olusmamakla beraber mustakbel bir alacagin temlikinin hangi hukuki
temele oturtulacag tartisma konusudur.

Uygulamada mustakbel bir alacak Uzerinden teminat amaciyla yapilan temlikler rehin yerine
kullanilarak, temlik edenin kredi temin etmesine yardimci olur. Bu sebeple guniumuzde mustakbel
alacaklarin temlik edilebilecegi tartismasiz kabul ediimektedir. icra iflas Dairesi 20.01.1947 giin
187 E ve 213 K sayili kararinda bu durumu su sekilde agiklamistir: “Adi muamelelerde ilzami
mucip bir sebebin mevcudiyeti halinde, zimmete terettip edecek alacaklarin temliki caiz ve ticaret
islerinde de TTK’ nun 772. maddesi geregince sebebi halen mevcut olup atiyen terettlip edecek bir
matlubun devri muteberdir”.

Bu konuyla ilgili 4.Hukuk Dairesi 1976/2040E ve 1976/10645K sayili kararinda su sekilde bir karar
vermistir; “... Borg¢lar Yasasinda yer alan genel kurallara gére dogmus veya dogmamis bir hak ve
alacagin temliki gegerlidir. Ancak 6zel yasalarla yanlar arasinda yapilan s6zlesmelerde dogmus
veya dogacak bir hak veya alacagin temlik edilemeyecegi buyrulabilir veya kosullanabilir...”

Fakat buna ragmen bu konuda iki ayri gérus s6z konusudur. Birinci gérise gore mevcut olmayan
bir alacagin temliki icin temlik zamaninda alacagin belli ve tayin edilmis olmasi gereklidir, fakat
cogunlugun katildigi diger bir goruse gore ise gelecekteki alacagin belirlenebilir olmasi bu
alacagin temliki igin yeterlidir.



Mustakbel alacaklarin temliki konusu doktrindeki bir grup yazar tarafindan ise farkli bir bakis agisi
ile ikiye ayrilarak incelenmektedir. Birinci grupta temlik aninda mevcut hukuki iliskiye dayanan
alacaklar ikinci grupta ise temlik aninda higbir temeli olmayan alacaklar olarak incelenmektedir. Bu
goruse gore eger alacak temlik aninda mevcut hukuki iliskiye dayanmiyorsa bunu geciktirici sarta
bagh temlik olarak bagka bir deyigle beklenen hakkin temliki olarak nitelendirmektedir. Yani burada
borcun dogumu ve kapsami gelecekte belli olacaktir. Ornegin temlikin yapildi§i anda mevcut bir
kira akdinden ileride dogacak kira alacaklarinin temliki bu sekildedir. Bu durumda gercgekte temlik
edilen hak bu beklenen hak oldugundan heniiz mevcut olmayan hak temlik edilmis degildir. ikinci
grupta bulunan yani temlik aninda higbir temeli olmayan alacaklarin temliki ise geciktirici sarta
bagli bir temlik oldugu goérisityle savunulmakla beraber pek de isabetli degildir. Clinku tasarruf
isleminin yapildigi anda temlik igleminin konusu bulunmamaktadir. Henuz kiraya verilmemis bir
evin ileride kiraya verilmesinden dogan kira alacaklari bu duruma 6rnek olabilir. Kural olarak
tasarruf iglemi, islemi yapanin malvarhgdini etkiler fakat bu durumda hak dogar dogmaz devralana
ait olur yani bir an dahi olsa devreden o hakkin sahibi olmayacaktir. Fakat tim bunlara ragmen
temlik aninda higbir temeli olmayan alacaklarin temlikini tahvil yolu ile temlik vaadi sayarak ayakta
tutmak mumkuanddar.

Gegersiz sebebe dayanan bir alacak temlik edilirse bu temlik islemi ile hem alacak gecerli hale
gelmez hem de temlik hikum ifade etmez. Muvazaali alacaklar i¢in bu ana kurala bir istisna
getirilmigtir. Alacak muvazaal bir s6zlesmeye dayandigi icin dogmamig bir alacagin uguncu kigiye
temliki hukim ifade edebilecektir.

Devralan alacagin varligini gosteren yazili metne guvenerek alacagi devralmalidir. Bu belgede
bor¢lunun imzasi aranmakta iken devreden tarafin gérmesi yeterli sayilarak ayrica imzasi
aranmamaktadir. Ayrica devralan tarafin muvazaayi bilmesi durumunda yazili metne dayanmasi
s6z konusu olamaz.

Taraflarin anlasmalari hukuk duzeninin temellerinden olan BK md. 19 ve 20’ye aykiri olmadigdi yani
baska bir deyisle kanuna, ahlaka, adaba, kisilik haklarina aykiri olmadigi ya da gerceklesmesi
imkansiz olmadigi strece kabul edilir. Bu kuraldan yola gikarak md. 19, 20 ve 162'yi birlikte
degerlendirdigimizde mustakbel bir alacagin alacakli tarafindan temlikinin mimkun oldugu
soylenebilir. Fakat dnemli olan temlik edenin alacaginin tayin edilmis veya tayin edilebilir olmasi
sartiyla mustakbel bir alacagin temlik edilebilmesidir. Ornegdin mevcut bir seyin kiraya verilmesi ile
ondan elde edilebilecek kira bedeli temlik edilebilir; fakat mevcut olmayan bir seyin gelecekte
kiraya verilmesiyle elde edilebilecek kira bedeli temlik edilemez. Federal mahkeme bir kararinda
bor¢lunun sahsi, alacagin sebebi, miktari belirgin ya da belirlenebilir ise mistakbel bir alacak igin
yapilan temliki gegerli kabul etmigtir.

Uygulamada mustakbel bir alacak Uzerinden teminat amaciyla yapilan temlikler rehin yerine
kullanilarak, temlik edenin kredi temin etmesine yardimci olur. Bu sebeple gunimuzde mustakbel
alacaklarin temlik edilebilecegi tartismasiz kabul edilmektedir.

Mustakbel alacaklarin toptan temlikinde iki ana sorunla karsilagilir. Bunlar alacak miktarinin
belirsiz olmasi ve asiri taahhut riski olmasidir. Bu sorunlarin yagsanmasina mahal vermemek igin
mustakbel alacaklarin toptan temliki konu ve zaman bakimindan sinirlandiriimadigi takdirde temlik
islemi batil sayilir. Cunkt bu durumda yapilan s6zlesme ekonomik 6zgurluge, orf ve &dete aykiri
dlismektedir.
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